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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Tomasza Zawiszy

pt. ,Zarzgdzanie bezpieczenstwem ruchu na plycie lotniska z wykorzystaniem
algorytmu heurystycznego”
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie naukowej inzynieria lagdowa, geodezja i transport

1. Podstawa formalna wykonania recenzji

Podstawg wykonania recenzji jest Uchwata nr 727/2023 Rady Naukowej
Dyscypliny Inzynieria Lgdowa, Geodezja i Transport z dnia 06.06.2023 r. w sprawie
wyznaczenia recenzentdéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora Panu mgr. inz. Tomaszowi Zawiszy oraz Uchwata nr 729/2023
Dyscypliny Inzynieria Lgdowa, Geodezja i Transport z dnia 06.06.2023 r. w sprawie
powotania komisji doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

Panu mgr. inz. Tomaszowi Zawiszy.

2. Przedmiot i cel recenz;ji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. inz. Tomasza Zawiszy
pt. ,Zarzgdzanie bezpieczenstwem ruchu na plycie lotniska z wykorzystaniem
algorytmu heurystycznego” przedstawiona w formie zwartej pracy pisemnej.
Promotorami rozprawy doktorskiej sg: dr hab. inz. Pawet Gotda, prof. LAW (Lotnicza
Akademia Wojskowa) oraz dr hab. inz. Mariusz Izdebski, prof. uczelni (Politechnika
Warszawska).

Celem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej w odniesieniu do wymagan ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742),
w tym przede wszystkim:

Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata

w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystyczneyj.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych
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badan naukowych w sferze gospodarczej lub spofecznej albo oryginalne

dokonanie artystycznej.

3. Struktura i deskrypcja rozprawy doktorskiej

Sprawozdanie z badan zostalo zawarte na 146 stronach ustrukturyzowanych
w dziewie¢ rozdziatéw merytorycznych. Ponadto, w opracowaniu zawarto:
wprowadzenie, spis bibliografii, rysunkéw i tabel oraz dwa zatgczniki przedstawiajgce
wyniki testéw dziatania algorytmu mrowkowego i losowego. Zasadnicze tresci
rozprawy zostaly poprzedzone streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz
wykazem wazniejszych skrotow i oznaczen.

We ,Wprowadzeniu” (ss. 10—12) autor przedstawit motywy zainteresowania sig
problematykg bezpieczenstwa na plycie lotniska, zarysowat sytuacje problemows,
odniost sie do narzedzi, ktére zostaty wykorzystane w modelowaniu ruchu statkéw
powietrznych oraz przedstawit strukture pracy.

W rozdziale pierwszym — ,Wprowadzenie — |dentyfikacja problemu badawczego”
(ss. 13-32) kandydat do stopnia doktora zarysowat obszar badawczy, przedstawit
kluczowe pojecia w odniesieniu do obstugi ruchu na lotnisku oraz wskazat na istotne
problemy decyzyjne w portach lotniczych w odniesieniu do ruchu statkéw powietrznych
i pojazdow na polu manewrowym lotniska. Jako niedociggniecie nalezy wskaza¢ w tej
czesci pracy brak podania zrédta w postaci Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze zakresie niektérych definicji (np. s. 14 port lotniczy) i wybidrcze podejscie do
klasyfikacji lotnisk.

Rozdziat drugi — ,Zarzgdzanie bezpieczenstwem w operacjach lotniczych”
(ss. 33— 39) zawiera przedstawione przez autora wybrane systemowe koncepcje
zarzgdzania bezpieczenstwem lotéw. Autor do$¢ wybiorczo postuguje sie pojeciami
.zarzgdzanie bezpieczenstwem w operacjach lotniczych”, ,bezpieczenstwo
wykonywania lotéw”, nie do konca je definiujgc we wiasciwy sposéb. Zabrakto tutaj
uogdlnien i odniesienia do systemu zarzadzania bezpieczenstwem (ang. Safety
Management System, SMS) w lotnictwie w ogdle. Zupeilnie niezrozumiate jest
wyodrebnienie tresci jako podrozdziat 2.3 ,Zarzadzanie bezpieczenstwem na plycie
lotniska”, ktéry stanowi jeden akapit (1/3 strony).

W nawigzaniu do powyzszego prosze autora o uporzgdkowanie terminologii
zwigzanej z szeroko rozumianym bezpieczenstwem w lotnictwie, w tym

w szczegoblnosci zdefiniowanie pojeé: ,zarzadzanie bezpieczenstwem w lotnictwie”;
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,System zarzgdzania bezpieczeristwem w lotnictwie’; ,operacja lotnicza™; ,zZarzgdzanie
ruchem lotniczym” — bazujgc na Zatgcznikach do Konwencji o migedzynarodowym
lotnictwie cywilnym.

Rozdziat trzeci — ,Metody i narzedzia wspomagajace podejmowanie decyzji
w zarzadzaniu bezpieczenstwem portéw lotniczych i ruchu lothiczego” (ss. 40-49)
zawiera przedstawione przez kandydata do stopnia doktora metody i narzedzia
optymalizacyjne stosowane do przeprowadzenia symulacji dziatania portoéw lotniczych
i ruchu lotniczego, a takze algorytmy i narzedzia wykorzystywane w optymalizacji
ruchu lotniczego. Wspomniane metody, narzedzia i algorytmy zostaty opisane na
podstawie przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu badan, ktérg nalezy uznad
za wykonang rzetelnie i na bazie aktualnych pozycji naukowych.

Rozdziat czwarty — ,Cel, teza i zakres pracy” (ss.50-53) zawiera sformutowany
przez autora utylitarny cel rozprawy: ,opracowanie metody organizacji ruchu pojazddw
obstugi naziemnej celem minimalizacji prawdopodobienstwa kolizji pojazdéw obstugi
ze statkami powietrznymi i innymi pojazdami obstugi naziemnej” (s. 50) oraz teze
rozprawy: ,zarzgdzanie bezpieczenstwem ruchu pojazdéw obstugi naziemnej na ptycie
lotniska z wykorzystaniem algorytmu heurystycznego zwiekszy bezpieczenstwo
wykonywania operacji lotniskowych i zminimalizuje liczbe sytuacji konfliktowych”
(s. 50). Nalezy je uzna¢ za sformutowane poprawnie, co w konsekwencji przetozyto sig
na opracowanie autorskie] metody wspomagajgcej podejmowanie decyzji
w zarzadzaniu bezpieczenstwem ruchu na plycie lotniska z uwzglednieniem
planowania bezkolizyjnych tras jazdy pojazdéw obstugi naziemnej. Autor w tym
rozdziale formutuje az trzy rodzaje celéw: utylitarny, naukowy i dodatkowo jako cel
wskazuje opracowanie autorskiej metody wspomagajgcej podejmowanie decyzji.
Sformutowania: ,rozprawa ma na celu”, ,celem utylitarnym rozprawy jest” sg
niewlaéciwie stosowane. Rozprawa doktorska jako cato$¢ jest sprawozdaniem
z przeprowadzonych badan z tego wzgledu autor powinien stosowa¢ okreslenia typu
,celem badan byto”, jak réwniez dokonaé hierarchizacji celéw przeprowadzonych
badan. Co prawda nie wptywa to na ostateczne wyniki badan, ale moze $wiadczy¢
o koniecznoéci doskonalenia warsztatu naukowego kandydata do stopnia doktora.
Podobnie sytuacja dotyczy rysunku 4.1 (s. 53) zatytutowanego ,schemat rozprawy
doktorskiej”, ktéry de facto powinien odnosi¢ sie do przedstawienia procedury

badawczej.
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Biorgc powyzsze pod uwage nasuwa sie nastepujgca kwestia do wyjasnienia:
prosze o wskazanie metod badawczych, ktérymi autor postugiwat sig w procesie
badawczym, aby osiggng¢ zakiadane cele badan oraz omdwi¢ te metody, ktore
szczegblinie sg przypisywane do dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych.

W rozdziale pigtym — ,Model decyzyjny zarzadzania bezpieczenstwem na ptycie
lotniska” (ss. 55-78) autor przedstawit model decyzyjny zarzadzania
bezpieczenstwem ruchu statkdéw powietrznych i pojazddw obstugi naziemnej na plycie
lotniska. Zostaly zidentyfikowane poszczegodlne elementy modelu, autor odwzorowat
schemat piyty lotniska oraz zidentyfikowat i sparametryzowat elementy punktowe
i liniowe piyty lotniska. Ponadto, uwzglednit zmienne decyzyjne modelu oraz jego
ograniczenia i funkcje kryterium. Przyjete rozwigzania nalezy uznac za poprawne,
zapewniajgce osiggniecie zaktadanych celdw badan i cbjasniajgce przyjete zatozenia.

W rozdziale szostym — ,Algorytm metody zarzgdzania bezpieczenstwem ruchu na
plycie lotniska” (ss. 79-88) kandydat do stopnia doktora omoéwit metode zarzadzania
bezpieczenstwem ruchu na plycie lotniska, zatozenia algorytmu mréowkowego, jego
schemat blokowy oraz zagadnienia zwigzane z kalibracjg i weryfikacjg algorytmu
mréowkowego. Tresci te nie budzg zastrzezen merytorycznych i metodycznych.

W rozdziale si6dmym — ,Implementacja komputerowa metody zarzadzania
bezpieczenstwem ruchu na plycie lotniska” (ss. 89-93) autor zaprezentowat
mozliwosci oprogramowania GlobSIM. Nie jestem przekonany, aby opis wybranych
mozliwosci narzedzia symulacyjnego GlobSIM zastugiwal na wyodrgbniony rozdziat
merytoryczny w rozprawie doktorskiej. To tylko jedno z wielu narzgdzi i powinien raczej
zostaé potraktowany jako zatacznik do rozprawy doktorskiej. Wazne sg wyniki
symulacji przeprowadzonej dzigki temu oprogramowaniu.

W rozdziale ésmym — ,Przyktad praktycznego zastosowania metody zarzgdzania
bezpieczenstwem ruchu na plycie lotniska” (ss. 94-112) zostaty zawarte informacje
weryfikujgce przyjetg przez kandydata do stopnia doktora metode z uwzglednieniem
realnych danych z lotniska, jak wskazuje autor, ,Warszawa-Okecie”. W tym miejscu
zwrécitbym uwage autorowi, Ze nazwa portu lotniczego ,Warszawa-Okecie”
funkcjonowata do 2001 roku. W 2001 roku lotnisku nadano imig Fryderyka Chopina,
a aktualnie obowigzujgca nazwa, od 2010 roku, to Lotnisko Chopina. Zdaje sobie
sprawe, ze nie wptywa to na wyniki badan, ale od kandydata do stopnia doktora nalezy
wymagaé precyzji rzetelnej wypowiedzi. Co do rozwigzan merytorycznych przyjetych

przez autora nalezy uznac je za zasadne. Autor zaimplementowat dane wejsciowe,
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wyznaczyt rozktady teoretyczne zajetosci odcinkow i wezidw, a uzyskane dane poddat
kalibragcji i weryfikacji w ramach prezentowanego algorytmu mréwkowego.

W rozdziale dziewigtym — ,Podsumowanie rozprawy” (ss. 113-115) autor
podsumowat wyniki przeprowadzonych badan. Ponownie zwracam uwage, ze tytut
rozdzialu powinien zosta¢ zatytutowany ,podsumowanie wynikéw przeprowadzonych
badan”, a nie ,podsumowanie rozprawy".

Rozprawa dokiorska zostata przygotowana na akceptowalnym poziomie
redakcyjno-edycyjnym, pomimo wystepowania nielicznych btedéw jezykowych oraz
literowek.

Reasumujgc, w mojej opinii struktura pracy jest zbyt rozdrobniona. W zatozeniu
autora prawdopodobnie miata w jasny sposob przedstawia¢ przeprowadzony proces
badawczy, ale zaledwie kilkustronicowe podrozdzialy powodujg, ze czytelnik czuje sig
zagubiony w liczbie rozdziatow i podrozdziatéw. Zaznaczam, ze jest to moje
subiektywne spostrzezenie. Nalezy podkresli¢, ze cato$é rozprawy doktorskiej to
sprawozdanie z badan przeprowadzonych wedtug zatozonej przez kandydata do
stopnia doktora procedury badawczej. W zwigzku z powyzszym zatozenia badawcze,
takie jak: identyfikacja sytuacji problemowej, przedmiot badan, cel badan oraz teza
pracy powinny pojawi¢ sie na poczagtku sprawozdania z badan — w pierwszym
rozdziale. Umozliwitoby to czytelnikowi zapoznanie sie z jasnym przekazem od autora
przeprowadzonych badan. Zwracam uwage na fakt, iz przedstawione w pierwszych
trzech rozdziatach rozprawy doktorskiej tresci, to réwniez wyniki badan
zaprezentowane przez autora, przeprowadzone teoretycznymi metodami
badawczymi, ktérych celem byta krytyczna analiza literatury przedmiotu badan. W tym
miejscu zwracam kandydatowi do stopnia doktora uwage na precyzjg wypowiedzi
pisemnej. Sformutowania typu ,rozprawa prezentuje” nie sg precyzyjne”. Nalezy
zawsze odnosi¢ sie do wynikow badan uzyskanych dzigki zastosowanej procedurze
badawczej i przy uzyciu metod, technik i narzedzi przypisanych do danej dyscypliny

naukowe;j.
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4. Ocena rozprawy doktorskiej pod wzgledem spetnienia wymagan

ustawowych

a) ogdlna wiedza teoretyczna oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
badari naukowych w dyscyplinie naukowej inzynieria Ilgdowa, geodezja

i transport

Analiza tresci rozprawy, zawarty w rozprawie doktorskiej spis bibliografii, jak
réwniez przedstawiony w rozdziatach teoretycznych szeroki przeglad literatury
odnoszacy sie do przedmiotu badan, w tym cytowanie aktualnych publikacji z obszaru
zainteresowania naukowego autora, jak rowniez polemika autora z poszczegolnymi
tre$ciami proponowanych rozwigzan pozwalajg na stwierdzenie, ze kandydat do
stopnia doktora wykazuje sie znajomoscig wiedzy merytorycznej przypisanej do
przedmiotu badan. Innymi stowy, wiedza autora zaprezentowana w umiejetnym
wnioskowaniu i uogdlnieniach pozwala sadzi¢ o jego dobrym przygotowaniu
teoretycznym w obszarze prowadzonych badan.

Uktad rozprawy, mimo ze zbyt rozbudowany, umozliwit kandydatowi do stopnia
doktora przeprowadzenie procedury badawczej, a sprawozdanie z badan
charakteryzuje sie logiczng chronologig oraz spojnoscig. Zaprezentowane w pracy
elementy konceptualne przeprowadzonych badan oraz zastosowane metody
badawcze, ktére nalezy przypisac do dyscypliny naukowej inzynieria lgdowa, geodezja
i transport $wiadcza o dobrym warsztacie naukowym autora rozprawy. Potwierdzajq to
uzyskane wyniki badan (uniwersalna metoda zarzadzania bezpieczenstwem na ptycie
lotniska oparta na algorytmie mrowkowym), przedstawione w sposdb rzetelny
i logiczny. Tym samym stwierdzam, Zze kandydat do stopnia doktora posiada
umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia badan w reprezentowanej dyscyplinie

naukowej.

b) oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Stwierdzam, ze zalozone przez kandydata do stopnia doktora cele zostaty
osiagniete dzieki przyjetej i konsekwentnie realizowanej procedurze badawczej
i zastosowanym metodom. Osiagniecie celu badan mozliwe byto poprzez oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego — opracowanie uniwersalnej metody zarzadzania
ruchem na plycie lotniska przy wykorzystaniu narzedzia optymalizujgcego w postaci

algorytmu mréwkowego. Przyjete przez autora zatozenia do opracowania
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wspomnianej metody okazaly sie zasadne, a wykorzystane narzedzia umozliwity
osiggniecie zaktadanych celéw badan.

Z najistotniejsze osiggniecia kandydata do stopnia doktora $Swiadczace

o oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego uznaje:

— doboér  wihasciwych  narzedzi  (oprogramowanie  symulacyjne)  do
przeprowadzenia badan, a nastepnie weryfikacja opracowanej metody na
realnym przyktadzie (Lotnisko-Chopina);

— uniwersalno$¢ opracowanej metody, ktéra moze zosta¢ wykorzystana w sposob
praktyczny w konteks$cie zapewniania bezpieczenstwa ruchu na ptycie lotniska,
w tym jego optymalizaciji;

— zastosowanie algorytmu mréwkowego, dzieki ktéremu uzyskano korzystniejsze

rozwigzania niz w przypadku algorytmu losowego.

5. Konkluzja

Przedstawiong do oceny rozprawe doktorskg mgr. inz. Tomasza Zawiszy
pt. ,Zarzgdzanie bezpieczenstwem ruchu na plycie lotniska z wykorzystaniem
algorytmu heurystycznego” oceniam, jako dobre opracowanie o charakterze
naukowym w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej
inzynieria lgdowa, geodezja i transport. Zawarte w rozprawie wyniki badan swiadczg o:

a) ogdlnej wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia

badan naukowych przez kandydata do stopnia doktora;

b) oryginalnym rozwigzaniu problemu naukowego przez kandydata do stopnia

doktora.

Tym samym, w mojej ocenie, zostaly spetnione wymagania zawarte w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742),
i wnosze o dopuszczenie kandydata do stopnia doktora do kolejnych etapow
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.
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